SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 339/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || GGG

_, zastiipeného advokatom JUDr. CuboSom Petrovskym,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj €l. 5 ods. 1, 3 a 4
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Presov €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove €. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

1. februara 2018 doruéena staznost’ ||| G (dalcj len ,.stazovatel*) vo veci



namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktébra 2017
vspojeni suznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 7Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 45/2015 z 11. aprila 2015 bol stazovatel’ v pripravnom konani z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku vzaty do vézby, ktorda zacala plynut’ diiom jeho
zadrzania 9. aprila 2015. Prokuratorom Krajskej prokuratiry v PreSove bola 2. oktdbra 2015
podand na stazovatela obZaloba pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
a2 Trestného zadkona vo forme ucastnictva, pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods.1 a 2 pism. a), d) aods. 4 pism. b) Trestného zikona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a pre zloCin nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zédkona a § 295
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim krajského stdu
sp.zn. 7 Tos 6/2016 z3. mda 2016 vspojeni suznesenim okresného sudu
sp. zn. 3 Tk 2/2015 z 19. aprila 2016 bolo rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vézbe
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku po podani obzaloby.
Naposledy bolo rozhodnuté o vdzbe stazovatela na podklade jeho Ziadosti o prepustenie
zviazby z20. oktobra 2017 wuznesenim krajského suadu ¢. k.7 Tos 27/2017-3078
z 15. novembra 2017 v spojeni suznesenim okresného sudu ¢. k.3 Tk 2/2015-3024
z 26. oktoébra 2017, ktoré stazovatel’ napadol ustavnou staznostou podanou uUstavnému

sudu.

3. Stazovatel v podanej staznosti vo vSeobecnej rovine skonStatoval: ,,... obe
napadané rozhodnutia povazujem za arbitrarne a preto nepreskumatelné, z dovodu, Ze sudy

sa nevysporiadali s rozhodujucimi skutocnostami a argumentmi uvedenymi v mojej Ziadosti



ako aj v staznosti, predovsetkym vsak sa sudy odchylili od znenia prislusnych ustanoveni,
tak ze bol zasadne poprety ich ucel a vyznam. *

3.1 Vprvej rovine svojej argumentacie stazovatel, poukazujuc na viaceré
rozhodnutia Gstavného sudu a prisluSni zdkonna uUpravu Trestného poriadku, zvyraznil
skuto¢nost’, ze je ,,.. vo vizbe nepretrzite 51 mesiacov, trvanie vidzby prevySuje
maximalnych moznych 48 mesiacov a vizba je z vysSie uvedenych dovodov nezakonnd,
porusuje moje zakladné pravo na osobnu slobodu. . Podl'a jeho presvedcenia ,, Do vizby
v tejto trestnej veci som bol vzaty v bezprostrednej casovej nadvdiznosti hned, ked moje
predchadzajuce trestné stihanie neskoncilo odsudzujucim rozsudkom a bol som prepusteny
z vdzby na slobodu. Pri prepusteni z vizby na slobodu bola moja osobna sloboda okamZite
opdt’ obmedzena z dovodu skorsieho obvinenia v samostatne vedenej trestnej veci.
Po prepusteni z vizby som bol ihned zadrzany avzaty do vizby v tejto trestnej veci
a celkovo som tak kdnesnému diu nepretrzite vo vizbe po dobu 51 mesiacov. .
Stazovatel'om predostrety postup bol podl'a jeho ndzoru rozporny so znenim § 18 Trestného
poriadku a judikatiirou ustavného sidu vyjadrenou v jeho naleze sp. zn. I. US 47/2013
z 5.jana 2013, v dosledku ¢oho o jeho viacerych trestnych veciach malo byt vedené
spolo¢né konanie, co by malo dopad aj na maximalnu lehotu vdzby v jeho terajsSej trestnej
veci, v ktorej je vdzobne stihany.

3.2 V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel poukazal nato, ze ,,Sud
rozhodujuci o vizbe je povinny vysporiadat sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy
raciondlne odovodnuju kvalifikdaciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty nebolo vedené len na ucely bez primeranych dovodov zvysit' zavaznost
predmetného skutku tak, aby sa na tento skutok nevztahovalo premlicanie.”. Podla
presvedCenia stazovatela ,, Materialne podmienky mojej vizby sa uplne oslabili zmenou
wpovede udajného poskodeného |} Ob:aloba voci mne je zalozend jednak

na jeho vypovedi a jednak na vypovedi svedka ||| NG ) poved svedia IR
B ¢ nijak neusvedcuje tak ako to tvrdi sud, pretoze tento vykonal podpdlenie auta

a strelbu na dom na objednaviku || NNGCGCGCERERERERR ¢ svedcuje z trestnej cinnosti || R
B . YV dalsom prednese stazovatel predostiera v kontexte vykonanych dokazov
a z nich plynucich skutocnosti vlastni predstavu skutkovych zaverov jeho trestnej veci a jej

pravneho posudenia so zaverom o nespachani ziadneho zo stihanych trestnych ¢inov



a s preferenciou jeho prepustenia z vdzby na slobodu, ktord zhladiska naplnenia
materidlnych podmienok svojej vdzby podporil aj tvrdenim, Ze ,,Z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, zZe skutok v obzalobe je nesprdavne pravne kvalifikovany ako obzvidst
zavazny zloc¢in vydierania, je nadkvalifikovany z dévodu mnesprdavneho a nezmyselného
posudenia otazky skody, pre ktoru je kvalifikovany podla odseku 4 paragrafu 189 Trestného
zdkona.”. Na zvyraznenie spravnosti svojho prdvneho nazoru okrem iného uviedol:
,,Nakolko moja skutocna a dokazovanim preukazand pohladavka voci poskodenym bola
vo vyske 456.000€, co vysoko prevysuje sumu ktoru som mal podla obzaloby Ziadat
od poskodenych, nemohol som naplnit kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného cinu
vydierania pretoze uhradou skutocného (nie fiktivneho) dlhu by nemohlo prist
k neopravnenemu zmenseniu majetku poskodenych, teda k skode na ich majetku.

3.3.1 V poslednej rovine svojej argumentacie stazovatel’ s poukazom na doktrinu
zosiliujucich dovodov vizby a d’alSiu Gstavnu judikatiru prizvukoval, Ze ,, V sucasnej dobe
dovody, ktoré postacovali na moje vzatie do vizby nepostacuju pre jej dalsie trvanie.
Plynutie casu je klucovym faktorom pri posudzovani dalSieho trvania vizby. Od moéjho
vzatia do vdzby uplynulo uz 51 mesiacov ak povodne uvadzanym dovodom vizby nepribudli
Ziadne dalsie dovody. .

3.3.2 K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku stazovatel
poukdzal na to, ze ,, Dévody utekovej vizby podla ust. § 714 ods. 1 pism. a) sudy odvodzuju
od hrozby vysokého trestu a skutocnosti, Ze mam vytvorené kontakty v zahranici.*,
a oponoval tym, ze ,, Odovodiovanie utekovej vizby skutocnostou, Ze mam vytvorené
kontakty v zahranici, je len abstraktnou uvahou, Spekuldciou sudu. Tato skutocnost vytvara
len abstraktné, mozné nebezpecenstvo, nie vsak konkrétnu skutkovo podlozenu hrozbu, ktord
ma byt vizbou odstranend. Skutocnost, Ze som obchodoval so zahranicnymi subjektmi
znamena, ze som tam mal obchodné kontakty, nie sukromné a neznamend, Ze tam mam
kontakty takého charakteru ze tam mozem ujst. . NavySe, Co sa tyka dovodov utekovej
vizby, apeloval: ,, Nie sud ma mat vyvratené predpoklady a obavy, Ze v pripade ponechania
na slobode ujdem alebo sa budem skryvat, ale sud ma mat preukdazané konkrétne
skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze ujdem, alebo sa budem skryvat. “

33.3 Co sa tykadovodov preventivnej vizby, zvyraznil, Ze , Ustanovenia

upravujuce preventivau vdzbu vyzaduju, aby existovala dovodna /nie abstraktnd,



hypotetickd/ obava, zZe obvineny bude pokracovat' v trestnej cinnosti, pricom nebezpecenstvo
z pokracovania v trestnej cinnosti musi byt tak naliehavé a akutne, Ze v zaujme ochrany
spolocnosti je potrebné obvineného izolovat.“, pricom v jeho pripade ,, odovodinovanie
dovodov preventivnej vdzby skutocnostou, ze som sa mal trestnej cinnosti dopustit
opakovanym sposobom a nedoslo k dokonaniu trestneho c¢inu by znamenalo pausalne vzatie
do vizby kazdého obvineného ktory konal opakovane resp. z pokusu trestného cinu bez
skumania dalsich okolnosti.“. TaktieZz nesuhlasil s odovodiiovanim svojej vézby
skutkovymi okolnostami, ked’Ze je takéto zdovodnenie vazby ,,... vSeobecné, nekonkrétne
a preto arbitrarne. Okolnosti stihaného skutku zakladaju pravnu kvalifikaciu skutku a teda

materidlne podmienky vizby, nie vSak formalne podmienky vizby. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby tstavny sid po prijati jeho st’aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, a 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky boli postupom, zdasahmi a rozhodnutiami Okresného sudu Presov,
sp. zn. 3Tk/2/2015 zo dia 26.10.2017, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Tos/27/2017
zo dna 15.11.2017 porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3Tk/2/2015
zo dna 26.10.2017, Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Tos/27/2017 zo dna 15.11.2017
porusené.

3. Okresnému sudu PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/2/2015
zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava zaruceného
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

4. Uznesenie Okresného sudu Presov, sp. zn. 3Tk/2/2015 zo dna 26.10.2017
a uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Tos/27/2017 zo dna 15.11.2017 zrusuje

a vec vracia Okresnéemu sudu v Presove.



5. Okresnému sudu PreSov v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/2/2015
prikazuje ihned’ prepustit’ ||| KGR - - vizby na slobodu.

6. Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 15.000 €, ktoré
su mu povinni vyplatit Okresny sud Presov a Krajsky sud v PreSove spolocne
a nerozdielne...

7. Okresny sud Presov a Krajsky sud v PreSove su povinni spolocne a nerozdielne

uhradit stazZovatelovi trovy prdvneho zastupenia...
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



I11.

III.1 K staZovate’om namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 1, 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

8.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8.2 Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava na stiidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju
judikatru uZ opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, I. US 124/08,
I1. US 60/08, 1. US 151/09, 1V. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovate'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality a st v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato sudna
ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o védzbe, a preto st na konanie arozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.



9.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

9.2 Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyZzaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Vézobnym konanim podl'a nazoru tustavného siadu nemdze dojst k poruSeniu prav
zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejsia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(II1. US 272/03, I1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Procesné pravidla tykajice sa
skimania dovodnosti d’alSieho trvania vdzby s ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sud v tomto smere re$pektuje prax Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najma
pokial' ide o zdkonnost' vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo
v sulade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne
pravne predpisy aupravuje povinnost dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne
normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vidzba nebola predlzovand nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe
prislusnych orgdnov pocas trvania vidzby k zbytocnym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru),
a konecne chrani pravo jednotlivca doméhat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby
a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4
dohovoru) rozsudok ESCP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,8 65,8 67,§ 71
— § 77 etc., ako aj novSia judikatira Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02



z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

10. Z uz uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ sa v petite podanej st'aznosti domaha
vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré vSak vecne nedopadaji na podmienky jeho vdzobného stihania, resp.
nie st ich vecnym vyjadrenim. Rovnaky zdver je mozné vyslovit' aj pri staZzovatel'om
oznaCenom ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’Ze tento sa vztahuje na rozhodovanie o vzati do
vazby. Naproti tomu procesné pravidld tykajuce sa skimania dévodnosti d’alSieho trvania
vizby su ratione materiae sicastou Cl. 5 ods. 4 dohovoru a uznesenie krajského stdu
¢. k.7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 sa tykalo dovodnosti d’alSieho trvania
stazovatel'ovej vidzby. Vychadzajic z podstaty veci, sa stazovatel’, ktory podal staznost
ustavnému studu prostrednictvom pravneho zastupcu, mal domdhat ochrany
prostrednictvom zdkladného prava na osobnu slobodu podla €¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
(rovnako tak aj podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, a nie aj prostrednictvom nim v petite podanej staznosti oznacenych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V dosledku toho ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmieta

stazovatel'om podant st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent.

11.1 Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobntl bezpe¢nost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom: a) zdkonné uvédznenie po odstdeni prislusnym
sudom; b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom; c¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za ulelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody

malolet¢ho na ziklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho



zédkonné pozbavenie slobody na Ucely jeho predvedenia pred prislusny organ; e) zakonné
drzanie osOb, aby sa zabrénilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb,
alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej
prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

11.2 Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v petite podanej st'aznosti neSpecifikoval, porusenie
ktorych z tam uvedenych prav namieta. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v rdmci ktorej uz opakovane vyslovil, Ze navrh rozhodnutia (petit) musi byt
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni
$s§50 ods. 1 a3 zakona o Gstavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci (II. US 37/02, II. US 17/03,
I11. US 234/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie
uvedené poziadavky nespiiia, moZe takuto staZnost' odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndlezitosti, a to zvlast vtedy, ak je staZovatel' zastpeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’, ktory podal
staznost’ ustavnému sudu prostrednictvom pravneho zastupcu, blizSie neoznacil v petite
podanej st'aznosti, porusenie ktorého z prav uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru namieta,
odmietol ustavny sud jeho staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu nesplnenia zédkonom predpisanych nalezitosti.

III.2 K stazovatePom namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim

okresného sudu €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktobra 2017

12. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim prav uznesenim okresného
sudu €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktobra 2017, ktorym okresny sud zamietol ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby, uUstavny sud poukazuje na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, kde mdze poskytnat
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky. Pokiall teda o ochrane stazovatelom
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oznacenych zakladnych prav je opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud,
ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej

pravomoci.

13. Stazovatel mal moznost domahat sa preskimania staznost'ou pred uUstavnym
sudom napadnutého uznesenia okresného sudu €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktdbra 2017,
a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (staznosti proti uzneseniu), ktory, tak ako to
vyplyva aj zo samotnej st’aznosti, stazovatel’ napokon aj vyuzil. Vychadzajuc z postavenia
ustavného sudu ako nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, 1I. US 21/96), tstavny std odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti (t. j. proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 Tk 2/2015-3024
z 26. oktobra 2017) uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci na

jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

III.3 K stazovatePom namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim

krajského sudu €. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017

14. Podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy (rovnako aj podl'a ¢l. 8 ods. 1 listiny) osobna sloboda
sa zaruCuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 8 ods. 2 listiny) nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi
zékon. Podl’a ¢1. 17 ods. 5 tstavy (rovnako aj podla ¢l. 8 ods. 5 listiny) do vdzby moZno
vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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15. Z konstantnej judikatiry tGstavného sadu (I. US 100/04, II. US 135/04,
II. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiezZ procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej stidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. V ddsledku uvedeného ustavny sud
podrobil ustavnému prieskumu stazovatelom oznacené uznesenie krajského sudu
¢. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 len vo vztahu k nim oznacenému ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tstavy (rovnako aj ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

16. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ nédvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania véazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

17. Z ustélenej judikatiry Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa

berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
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okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup (ako aj spradvnost’ skutkovych a pravnych
zéverov) vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na
vzatie do védzby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inS§tanénom postupe, ktory je
funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho apripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Ustavny
sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) teda nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tludskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

18.1 Z¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy mozno teda vyvodit' zdkladné pravo na osobnu
slobodu, ako aj zésadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozZno iba z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Dalgie odseky ¢l. 17 stavy uvadzaji konkrétne sposoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok
su pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vidzby, resp. drzanie vo vizbe
v zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy. MoZno preto uviest’, ze v pripade pozbavenia osobnej slobody
vzatim do vizby, resp. drzanim vo vézbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj
¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy (I. US 220/04).

18.2 Z hladiska postdenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mé osoba vo vidzbe pravo na
preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su urcujuce pre posudenie jej
zakonnosti. PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®)
znamena povinnost preskumat’ okolnosti svedCiace za aproti védzbe a rozhodnut
s poukazom na pravne kritérid, ¢i su dané dovody opodstatiiujlice vizbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
zo4.12. 1979, séria A, ¢. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu

skutoéného verejného zdujmu odoévodinujuceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku

13



zpravidla reSpektovania osobnej slobody auviest ich vrozhodnutiach o vizbe
(Téth c. Rakusko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe
opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné pre
,,zakonnost™
Others v. Anglicko z29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, § 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius

v. Litva, § 100).

tejto vdzby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLCP vo veci Brogan and

19. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt’ vo védzbe z iného ako
zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’
zédkonného vidzobneého dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa Ustavny sud zaoberal moznym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Gstavy rozhodnutim sudu konajaceho
o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnd, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnatro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. IIL. US 79/02,
II1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade vratane vieobecnych principov obsiahnutych
vnom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski
v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost’ suidov vyplyvajica
zo zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy postupovat v pripade trestného
stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou ,,spdsobom, ktory
ustanovi zdkon*, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajuceho vo veci reSpektoval nielen
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom
pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych
medzinarodnych zmlav, ktoré st sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji

vacsi Standard ochrany zékladnych prav a slobod.

20. Medzi zékladné poZiadavky preskimania zakonnosti vdzby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:
- u¢inna kontrola zakonnosti vazby (rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis

v. Litva, ¢. 37 975/97),
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- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnt spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-Nashif and others
v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné préva jedinca
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zisade spiitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®) v zmysle
posledného oznaceného clanku zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP

z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

21. Ustavny std na tomto mieste povaZuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri I1. US 353/06, I1. US 142/07, 1. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

22. Pri preskimavani uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Tos 27/2017-3078
z 15. novembra 2017 ako staznostného stidu a argumentacie v lom uvedenej Ustavny sud
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich suvislostiach je mozné poukéazat aj na
suvisiacu judikatiru ESLP, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mo6ze
obmedzit’ 1 na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z19.12. 1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je

splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného siidu mozno
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pokladat’ za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007
k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland. Rozsudok z 27. 9. 2001 k st'aznosti
€. 49684/99, § 31 — § 33). Uvedené zavery zahfilaji aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj

odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného sidneho konania (IV. US 350/09).

23.1 Krajsky sad vuzneseni ¢. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017
vo vztahu k dovodom utekovej a preventivnej vdzby (pozri body 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3)
konstatoval:

«Podla nadzoru krajského sudu konkrétne okolnosti v tejto veci odoévodnuju obavu
z toho, Ze ak by bol obzalovany prepusteny z vizby na slobodu, pokracoval by v trestnej
cinnosti. Obavu, Ze obzalovany v pripade ponechania na slobode bude pokracovat
v pachani trestnej cinnosti nadalej odovodnuje tak povaha trestnej cinnosti, ktorej sa
obzalovany mal dopustat ako aj samotna osoba obZalovaného. Tuto obavu v danom
pripade okrem skutocnosti, Ze v prejedndvanej veci je obzalovany stihany pre ciastkové
utoky pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu vydierania vyznacujuceho sa gradaciou
vyhrazok a inych Zalovanych trestnych cinov, odovodnuje tiez skutocnost, Ze obzalovany je
trestne stihany aj pre dalsSie protipravne konania.

Nemozno prehliadnut, Ze obz. - uz bol v minulosti sudne trestany aj ked
s ucinkami zahladenia a ani tu skutocnost, Ze v sucasnej dobe subezne prebieha trestné
konanie proti obZ. || .« Okresnom side Kosice I pod sp. zn
10Tk 1/14 pre pokracovaci zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,2 pism. c/,
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a pre pokracovaci zloc¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1,2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak., za ktoré mu v pripade uznania viny hrozi trest odnatia slobody vo vymere 7-12
rokov.

Vzhladom na pocetnost skutkov a ich trvanie od najneskor od polovice roka 2012 az
do 15.10.2013, pre ktoré je obzalovany dovodne stihany ani zmena vypovede poskodeného
Papcuna, ktora bude, ako uz bolo vyssie konstatované vyhodnocovand so vsetkymi v konani
vykonanymi dokazmi podstatne neznizuje riziko z opakovania trestnej cinnosti do takej

miery aby bolo mozné konstatovat, Ze by dovod tzv. preventivnej vizby pominul.
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Rovnako namietand skutocnost, zZe poskodeny |} N N /¢ vo vykone vizby
v inej veci neoslabuje obavu z pokracovania z pachania Zalovanej trestnej cinnosti. Je to
dané tiez tym, ze vyhrazky mali smerovat nielen proti |||} GG «c v proti
B o'y ako bolo vysSie uvedené, vypovedal o stupriujiicich sa vyhrazkach.
Dalej je potrebné upriamit pozornost aj na to, Ze je tu dévodné podozrenie, Ze obz.
- objednal v || NG s:c/bu na rodinny dom, v ktorom ma trvaly pobyt
B 1 case strelby bola doma poskodend [ KGR (i jc (v

dovodné podozrenie, zZe predmetom utoku nemal byt len ||} KR <l priamo ¢i
nepriamo nimi mohli byt tiez iné osoby. Z telefonického rozhovoru medzi obz. _
GGG : :cé ze obzalovany sa dopytuje |G ¢ ©. ¢
bola jeho matka doma a tiez v iom uvadza, zZe jeho mama by musela mat’ cez tri metre.

Pokial’ ide o pretrvavajucu existenciu dovodu tzv. utekovej vizby, staznostny sud
opdtovne poznamenava, Ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vo vztahu
k majetkovym  pomerom  obz. _ plynie, Ze obzalovany nepochybne
disponuje znacnym mnozstvom financnych prostriedkov, o com svedci aj investicia
vo vyske 200 000 Eur do podnikania inej osoby v zahranici (CR) s ocakdavaniami znacnych
vynosov. Disponovanie znacnym mnozstvom penaznych prostriedkov nepochybne zvysuje
redalne podmienky pre mozny utek a skryvanie sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
pripadne hroziacemu trestu, a to v predmetnej trestnej veci trestu odnatia slobody
na dvadsat’ az dvadsatpdt’ rokov, pripadne az na dozivotia, o to viac ak ma obZalovany
preukdzatelne kontakty v zahranici, najmd v Ceskej republike a v Rumunsku. Vsetky tieto
okolnosti, vratane vysSie spominanej hrozby trestu vo vymere sedem az dvandst rokov
v trestnom stthani na Okresnom sude KoSice I. vedenom pod sp. zn. 10Tk/1/2014, v suhrne
potvrdzuju existenciu nebezpecenstva uteku.

V suvislosti so staznostnymi namietkami krajsky sud opdtovne poukazuje na to, zZe
... Pri rozhodovani o vdzbe sud mozZe riziko uteku alebo pdchania trestnej cinnosti len
odhadovat’ (prognozovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vizobné
stithaného obvineného uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo “. Akceptacia tohto
nazoru ,,... by zbavovala vdzby jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru.* (nalez
ustavného sudu II. US 67/2013 z 5. juna 2013). Inymi slovami, ,,... kazdé rozhodovanie

o vizbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti - a nie istoty - ohladne dosledkov, ktoré
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mézu nastat, ak nebude obvineny drzany vo viizbe (ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky
sp. zn. I US 603/07 zo dita 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17, a ndlez sp. zn.
1. US 980/14, bod 37).

V' suvislosti s namietkou, Ze sudy opakuju dovody jeho dalSieho ponechania vo
vdzbe, krajsky sud povazuje za dolezité uviest, ze pokial rovnaké (relevantné a dostacujuce)
dovody pre ponechanie obzalovaného vo vdizbe pretrvavaju po celu dobu jej trvania a ak
bola zakonnost vizby predmetom viacndsobného preskumavania (v predmetnej veci aj
v rovine prieskumu tstavnosti zo strany Ustavného sudu SR), nemozno podla judikatiry
(porov. uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IIl. US 773/16) sidom vytykat,
Ze tieto dovody v odovodneni svojich rozhodnuti - s ndlezitym vysvetlenim — opakovali.
Podla nazoru krajského sudu je relevantnou ta skutocnost, Ze sud prvého stupna preskumal,
¢i dovody vizby u obzalovaného trvaju alebo ¢i sa zmenili k momentu jeho rozhodovania
(s 79 ods. 2 Tr por.) a svoje rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnil.

Vyssie uvedené konkrétne skutocnosti odovodnujuce redalnu obavu tzv. utekovej

a preventivnej vizby zistene po vzneseni obvinenia, pretrvavaju aj v tomto Stadiu konania.»

23.2 Okresny sud v uzneseni €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktobra 2017 vo vztahu
k dovodom utekovej a preventivnej vizby (pozri body 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3) poukézal na tieto
skutocnosti:

,,Po oboznameni sa s argumentaciou obZalované¢ho a jej vyhodnoteni dospel sud
k zaveru, Ze dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku, pre ktoré bol obzZ.
B - do vizby, existujii nadalej aj v tomto Stadiu konania. Sud sa pri
tejto prav nej konstatacii riadil nasledovnou vuvahou....

Podla nazoru sudu i v tomto Stadiu konania nadalej existuje dévodna obava uvedend
v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, teda obava, Ze ak by bol obzalovany ponechany na
slobode, tak by mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol ¢i uz trestnému stihaniu,
alebo trestu, ktory mu hrozi. Tuto obavu odoévodiuje najmd hrozba vysokym trestom
odnatia slobody v trvani 20 az 25 rokov, alebo az na dozivotie, ktora hrozi obZalovanému
pri uznani viny pre obzvldst' zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 4 Tr. zdkona. K
tejto obave i nadalej pristupuje skutocnost vyplyvajuca z obsahu vysetrovacieho spisu, z

ktorej vyplyva predpoklad, Ze obzalovany ma vytvorené kontakty v zahranici. Tento fakt
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zosiliuje obavu z mozZného uteku, resp. uspesného ukryvania sa obZalovaného pred
hroziacim trestom, je pravdou, Ze tato obava, vzhladom na odstup casu od vzatia do vizby,
uz nie je takej intenzity, ako v case rozhodovania o vzati do vdzby. Napriek tomu, a to
najmd vzhladom na hrozbu uloZenia dozZivotného trestu odnatia slobody, jej intenzita
dosahuje uroven realnej obavy, ktora je materialnou podmienkou pre konstatovanie tohto
dovodu vizby. Je pravdou, Ze tato obava je dand len v rovine pravdepodobnosti a nie v
rovine istoty vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat’ v pripade, ak obzalovany nebude vo
vdzbe, ako aj vo vztahu k dalSiemu vyvoju trestného stihanie, ktoré nemozno v tomto Stadiu
konania prejudikovat, ale iba predpokladat. Tento zaver vsak vyplyva priamo z dikcie ust. §
71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, teda, Ze by obZalovany mohol
pokracovat’y trestnej cinnosti odovodnuje skutocnost, Ze v zmysle obzaloby sa mal dopustit
trestnej cinnosti opakovanym sposobom, resp. pokracovanim v nej, a gradovanim foriem
pouZzitia nasilia. Od podpalenia auta az po strelbu na rodinny dom. Tuto skutocnost
potvrdili vo vypovediach na hlavnych pojednavaniach svedkovia ||| Gz - TR
B Vovyse umysel, ku ktorému konanie obZalovaného malo smerovat, nebol doposial
naplneny, kedZe dizna suma, ktora mala byt na poskodenych vymahand, nebola este
obzalovanému poskodenymi vratend. Uvedend, zdkonom vyzadovand obava, je navyse
umocnovana aj tou skutocnostou, ze na Okresnom sude Kosice I, je proti obZalovanému
vedené trestné stihanie pre pokracovaci zlocin skrdatenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdkona, ods. 4 Tr. zakona a pre
pokracovaci zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a)

3

s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona, ods. 4 Tr. zdkona.*

24. Reagujuc na namietku stazovatela ,,... obe napadané rozhodnutia povazujem za
arbitrarne a preto nepreskumatelné, z dovodu, Ze sudy sa nevysporiadali s rozhodujucimi
skutocnostami a argumentmi uvedenymi v mojej Ziadosti ako aj v staznosti, predovsetkym
vSak sa sudy odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, tak ze bol zasadne poprety ich ucel

3

a vyznam. “, Ustavny sud vo vSeobecnej rovine konstatuje, ze z odévodnenia uznesenia
krajského stdu ¢. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 (v spojeni aj s dovodmi

vyplyvajucimi z uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktébra 2017)
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vo vzt'ahu k zdkonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu staZovatel'a vo vykone vidzby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucim krajskym sidom s dosledkom poruSenia
stazovatelom oznalenych prav ajeho d’alsim nezdkonnym zotrvanim vo vykone nielen
Gtekovej, ale aj preventivnej vizby. Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky std konal
v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov
a skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku coho st adresné, konkrétne
a vo svojich zaveroch aj logické, preto ich ustavny sid vnima ako legitimne a pravne
akceptovatelné nielen z uhla zikonnosti, ale aj ustavnosti. S poukazom na vSetky uz
uvedené skuto¢nosti aj s ohl'adom na podpornu citaciu z priliechavej literatary (KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydanie: Praha : C. H. Beck, 2012.), podla ktorej ,,... zbaveni svobody
stézovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité
diivody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadéné diivody byly mimotadné lakonické a bez
jakéhokoli odkazu na ustanoveni zakona, které¢ by zbaveni stéZovatele svobody dovolovalo
[viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. téz
Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03, § 69]“, mozno konStatovat’
a dospiet’ k zaverom, Ze krajsky sud st'azovatel'ovi dovody jeho pozbavenia osobnej slobody
z hl'adiska materidlnej interpretacie podmienok tak tutekovej, ako aj preventivnej vizby
nalezite vysvetlil, ¢im dal na dovody vézby stazovatela primeranu sudnu odpoved
(,,adequate judicial response*; rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva,
¢. 36743/97).

25.1 Ustavny sud d’alej upriamuje pozornost aj na doktrinalne nazory vyjadrené
v komentari k dohovoru (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie: Praha : C. H. Beck, 2012.),
v ktorych  sa  konStatuje, Ze ,Opakované pouzivanie stereotypnych formulacii
v rozhodnutiach vnatro§tatnych organov o prediZeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa
tieto organy dostatocne nezaoberali konkrétnymi okolnost'ami a nereagovali na argumenty

obvinen¢ho (Kondratyev proti Rusku, rozsudok, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti
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Rusku, rozsudok, 6. 12. 2007, ¢.25664/05, § 85). Pokial vSak rovnaké dovody na
ponechanie obvineného vo vidzbe, ktor¢é ESLP oznacil za relevantné a dostatocné,
pretrvavali po celd dobu jej trvania aak zdkonnost vidzby bola predmetom
niekol'’kondsobného preskiimania, nemozno vnutrostaitnym stidom vytykat, Ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68). Prislusné organy rozhodujice o vizbe sice nie st povinné sa vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo
jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’ adekvatnym sposobom na vSetky, které st sposobilé
spochybnit’” opravnenost’ d’alSieho trvania vézby (pozri napr. Ignatenco proti Moldavsku,
rozsudok, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07, § 78, Michalko proti Slovensku. rozsudok, 21. 12. 2010,
¢. 35377/05, § 153).«

25.2 Aj zuvedeného vyplyvaji zavery, ze krajsky sud (a vsSeobecné sudy
vo vSeobecnosti) rozhodujici o d’alSom trvani vizby nie je povinny detailne odpovedat’ na
kazdy argument stazovatela uvedeny v staznosti, avSak je povinny vysporiadat’ sa
so skuto€nostami a argumentmi, ktoré st spoOsobilé spochybnit’ existenciu podmienok
nevyhnutnych pre zakonnost” pozbavenia slobody, resp. dalSieho drZania staZovatela
vo vazbe (porov. Nikolova v. Bulharsko, ¢.31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP
z25.3. 1999, bod 61; Illgar Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP
z22.5. 2014, bod 114), pricom tuto svoju povinnost’ krajsky sud vo svojom uzneseni
¢. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 dodrzal a opakovanie tychto dévodov pocas
trvania vizby za predpokladu, Ze tato bola pocas jej trvania podrobena
niekol’kondsobnému/pravidelnému preskimaniu sidom (pozri bod 33.1), nie je
vychodiskom ani dovodom ich oslabenia, ktoré by mohlo byt predpokladom na vyslovenie

poruSenia prav podl'a ¢l. 17 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

26. K dovodom utekovej a preventivnej vizby stazovatel'a nad radmec argumentacie
vyplyvajicej z uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017
ustavny sud poukazuje opdtovne na uz oznacen¢ komentované znenie dohovoru, z ktor¢ho
vyplyva, ze ,,ESLP — podle svych vlastnich slov [viz napft. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy
proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, bod 184] — ve své judikatute identifikoval

Ctyfi zakladni divody, které mohou odiivodiiovat vazbu v trestnim fizeni: nebezpeci utcku
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[Stogmiiller proti Rakousku, rozsudek, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze
obvinény mitize v piipad¢ propusténi mafit vykon spravedlnosti [Wemhoff, bod 14] nebo
spachat dalsi trestné Ciny [Matznetter proti Rakousku, rozsudek, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64,
bod 9] nebo zplisobit naruseni vefejného potadku [Letellier proti Francii, rozsudek,
26. 6. 1991, ¢. 12369/86, bod 51]. ESLP povazuje zavaznost obvinéni a s tim spojenou
zavaznost trestu, kterému obvinény celi, za dostate¢ny divod sam o sobé pouze na
omezenou dobu. Poté jej standardné povazuje spiSe pouze za jeden z argumentli na podporu
tvrzeni, ze vazba byla odivodnéna nebezpelim, Ze stéZovatel uprchne, pokud by byl
propustén na svobodu (blize viz bod 75), byt teoreticky zdvaznost hroziciho trestu mtize byt
pro obvinéného dosti silnou motivaci také proto, aby matil vySetfovani nebo pokracoval
v trestné ¢innosti.“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.).

27. Aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 1694/2014
z 28. jula 2014 judikoval:

«Judikatura Ustavniho soudu konkrétné k iitékové vazbé je bohatd. Jeji principy Ize
shrnout nasledovné:

- V ndlezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3), ktery byl
nasledné reprodukovan v rade dalsich rozhodnuti, Ustavni soud konstatoval, e hrozba
vysokym trestem sama o sobé zaklada duvodnost obavy pred vyhybanim se trestnimu
stthani, a tim naplnéni ditvodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho Fadu. Musi se vSak
jednoznacné jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou
jedinecnymi specifickymi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni s dalSimi aspekty dané
trestni véci, a to v ramci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zdakonem. Typova (toliko
objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dalsiho pro naplnéni citovaného
vazebniho ditvodu neni dostacujici. Hrozbou vysokym trestem je, pokud lze predpokladat
uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let [ndlez sp. zn. IV. US 3294/09
ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), body 12-13; ndlez sp. zn. I. US 2208/13
zedne 11. 12. 2013 (N 215/71 SbNU 517), body 28-29; ndlez sp. zn. 1. US 2665/13
zedne 12. 12. 2013 (N 217/71 SbNU 545), bod 15].
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- AvSak ani tuto judikaturu nelze chdpat jako ,,bianko sek*, do kterého staci vepsat
odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stithanou vec ve vysi nejmeéné osmi let odnéti
svobody a na jeho zakladeé pak odiivodnit vzeti do vazby nebo ndsledné ponechani ve vazbe,
bez prihlédnuti k dalsim konkrétnim okolnostem posuzované véci [ndlez sp. zn. 1. US 603/07
ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 20; ndlez sp. zn. I. US 2208/13 (viz vyse), bod
30; ndlez sp. zn. 1. US 980/14, bod 42].

- V prvni Fadé musi soud zvazit pripadné namitky obvinéného, ktery ma prdvo
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych duvodu), jez
duvodnou obavu z nasledkii uvedenych v § 67 pism. a) trestniho radu eliminuji, a vylucuji
tak aplikaci predmétného vazebniho diivodu. Miize jimi byt zejména mira celkové
usporadanosti Zivotnich pomeérit obvinéného, mobilita dand jeho zdravotnim stavem, rozsah
jeho mistné zaloZenych citovych a prozatim (nejen hmotne) radné a predevsim dlouhodobée
plnénych zaopatiovacich vazeb, ramec jim dosud sdileného spolecensky konformniho
jednani ve spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych subjektii apod. To vSe musi byt
prirozené nahlizeno ve vzajemnych souvislostech se zietelem na konkrétni okolnosti pripadu
(ndalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 31; ¢i ndlez sp. zn. 1. US 2665/13
zedne 12. 12. 2013, bod 16).

- Druhym faktorem klicovym pro posouzeni duvodnosti dalsiho trvani vazby je
plynuti casu. Musi byt bran zretel na tzv. doktrinu zesilenych ditvodii. Obecné soudy jsou
povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych duvodi pro trvani vazby,
Jjinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit na zaklade
duvodného podezreni, aprobovat. Konkrétni skutecnosti zakldadajici ditvodnost vazby
v pocatecni fazi trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztrdcet na vyznamu
Ci presvédcivosti a pro ospravedineni dalsiho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného
ve vazbé uz nemusi postacovat. Konkrétné vzato: trvani podezieni daného trestného cinu
s hrozbou konkrétni vySe trestu je podminkou sine qua non pro zdakonnost pokracovani
vazby, ale po urcité dobé samo o sobé nepostacuje. V takovych pripadech musi soud zjistit,
zda existuji jiné relevantni a dostacujici divody predlozené organy cinnymi v trestnim
Fizeni, které by ospravedinily toto pokracujici odnéti svobody. Riziko uprchnuti nebo
skryvani se obvineéného za ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pripadném

propustent z vazby na svobodu nemiize byt v pripadé dlouhotrvajici vazby zaloZeno vylucné
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na skutecnosti, ze obvinénému hrozi vysoky trest. Delsi trvani vazby musi byt ospravedinéno
dalsimi zavaznymi konkrétnimi ditvody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatrenim
podle trestniho Fadu [ndlez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 32; ndlez sp. zn.
I US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013, bod 22; ndlez sp. zn. I. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014
(N 56/73 SbNU 119); ndlez sp. zn. 1. US 980/14 (viz vyse), bod 43].

- Ustavni soud rovnéz ve svych ndlezech prikladmo uvedl, které dalsi faktory, vedle
délky hroziciho trestu, jsou pro odiivodneéni utékové vazby relevantni a soudy by je mély
brat v potaz. Jsou to charakter a moralka obvinéného, jeho mravy, domov, zaméstnani,
majetek, rodinné vztahy a vsechny druhy vazeb k zemi, v niz je proti néemu vedeno trestni
stihani, a kontakty v zahranic¢i (nalez sp. zn. I US 980/14, bod 43; ndlez sp. zn.
1 US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 34), priprava obvinéného na odcestovani, snaha
zajistit si falesné doklady na cestu do ciziho statu, delsi opusteni mista bydliste
a zaméstnani, zadrzeni obvinéného na utéku pies hranice [ndlez sp. zn. 1. US 2883/13
ze dne 21. 1. 2014 (N 7/72 SbNU 93), bod 22; ndlez sp. zn. 1. US 2183/12 ze dne 22. 5. 2013
(N 91/69 SDNU 429), bod 18].»

28. Pokial’ ide o stazovatelom predostreti doktrinu tzv. zosilitujicich doévodov
dlhotrvajucej védzby (pozri bod 3.3.1), ustavny sud k tomu uvadza:

Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zdkona pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky druh trestu
a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Podl'a § 34 ods. 6 Trestného
zédkona za trestny Cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odiatia
slobody. Podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona kto in¢ho nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej uymy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, potrestd sa odiatim
slobody na dva roky az Sest’ rokov. Podl'a § 189 ods. 4 Trestného zakona odnatim slobody
na dvadsat’ rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1... b) a spdsobi nim Skodu velkého
rozsahu... Podl'a § 294 ods. 1 Trestného zdkona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie... strelivo bez povolenia alebo taku ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa

odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov. Podl'a § 294 ods. 4 pism. b) Trestného zakona
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odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1, 2 alebo 3... b) z osobitného motivu. Podl'a § 295 ods. 1 Trestného zdkona kto
bez povolenia a) vyrobi, odvezie, vyvezie... prechovava sebe alebo inému hromadne u¢innu
zbran alebo jej sucast, alebo komponent potrestd sa odilatim slobody na tri roky aZ osem
rokov. Podl'a § 295 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az
desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1... a) zavaznejSim

sposobom konania.

29. Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za vysoky trest
je mozné povazovat’ trest odnatia slobody vo vyske 6smich rokov odnatia slobody a vyssi.
Na posudenie, ¢1 moze vysoky trest byt uloZeny, je vzdy pomocnym pravidlom zakladna
zdkonna sadzba trestu odnatia slobody, ktoru za ten-ktory trestny C¢in Trestny zakon
vo svojej osobitnej ¢asti umoziuje uloZit. V rozhodovacej praxi Ustavného sidu Ceskej
republiky je dokonca mozné najst’ 1 rozhodnutie, v ktorom za vysoky trest bol povazovany
trest odfiatia slobody vo vymere $iestich rokov (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 88/01 z 18. februara 2003).

30. Vychadzajic z okolnosti stazovatelovej vézby, je zrejmé, Ze tento je trestne
stihany v konani pred sidom aj pre obzvlast zdvazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
a4 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v dolnej hranici
trestnej sadzby dvadsat rokov odiatia slobody. Trestné stihanie stazovatela
v kvalifikovanej skutkovej podstate umoznujucej uloZenie vynimoc¢ného trestu odiatia
slobody je podmienené vyskou Skody tak, ako bola zd6évodnend krajskym sudom, teda
krajsky sud uviedol, od akych skutocnosti sa odvija vyska Skody v posudzovanom pripade
a spravne poukdzal nato, Ze k definitivnej trestnopravnej kvalifikdcii skutku pristapi
okresny sud vo svojom rozsudku, teda, Ze bude vecou prvostupniového siidu v zavislosti od
vykonaného dokazovania ustalit vo svojom rozhodnuti vo veci aj vySku Skody
a v nadviznosti na nu aj trestnopravnu kvalifikaciu skutku. Okrem obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 Trestného zakona je stazovatel trestne stihany aj
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona

s trestom odnatia slobody Styri roky v dolnej hranici trestnej sadzby az desat’ rokov v hornej
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hranici trestnej sadzby a podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
s trestom odnatia slobody sedem rokov v dolnej hranici trestnej sadzby aZz desat’ rokov
v hornej hranici trestnej sadzby. Z uvedeného je teda zrejmé, ze pri jednom zo stihanych
trestnych Cinov, ato podla § 189 ods. 1 a 4 Trestného zdkona staZovatelovi v pripade
preukézania jeho viny redlne hrozi ulozenie trestu odnatia slobody v dolnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere dvadsiatich rokov odnatia slobody a pri zlo€ine podla § 294 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zakona uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere siedmich rokov odnatia slobody, a to navySe s nutnostou ich zvySenia v jednej
tretine postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (vratane korekcie podla § 41 ods. 2
a § 46 Trestné¢ho zakona).

30.1 V stazovatel'ovom pripade ide teda uz o ,,konkrétnu hrozbu vysokym trestom®,
pri¢om ako uz uviedol pri svojej rozhodovacej &innosti aj Ustavny sid Ceskej republiky
(uznesenie sp. zn. 1. US 1694/2014 z 28. jula 2014, bod 31 a 32) ,,... mohou rediné nastat
situace... ve kterych bude v dobé vazebnich rozhodnuti existovat realnd hrozba uloZeni
vysokého trestu odnéti svobody, ktera se ndsledné nepromitne v ulozeném trestu. Vzdy je
vSak nutné, aby u kazdého vazebniho rozhodnuti, které je odivodnéno hrozbou vysokého
trestu, bylo radné vyargumentovaino, Ze vysoky trest v konkrétnim pripadeé a za daného
ditkazniho stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani, skutecné realné hrozi,” ateda Co sa
tyka zosiliujucich dovodov dlhotrvajlcej vizby (ndmietka stazovatel’a, bod 3.3.1), Gstavny
sud zhodne s nazorom ESLP poukazuje na to, ze ,,hoci sa nebezpecenstvo uteku mohlo
v priebehu trestného konania znizit, alebo postupom Ccasu nutne klesd, nemohlo toto

nebezpecenstvo zanikmit viplne* (rozsudok ESI’P vo veci Knebl proti Ceskej republike,

§ 65).

31. Okrem uZ spomenutej realnej hrozby uloZenia vysokého trestu neopomenul
krajsky std poukézat’ aj na konkrétne skutkové okolnosti podporujice mozna obavu z uteku
stazovatela z dovodu disponovania znacnou finanénou hotovostou a vybudovanymi
kontaktmi v zahrani¢i. Tieto dve skuto¢nosti mo6Zu vo svojej kumulécii potencialne ul’ah¢it’
jeho utek do zahranicia a docielit’ tym prakticky eliminaciu trestnopravnych dosledkov jeho
konania. V naznacenom smere teda krajsky sid spravne poukdzal aj nato, zZe

,»... pri rozhodovani o vizbe sud moze riziko uteku alebo pdchania trestnej cinnosti len
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odhadovat’ (prognozovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vizobne
stthanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo““. Akceptacia tohto
nazoru ,,... by zbavovala vizbu jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru® (nalez
Gstavného sudu sp. zn. IL. US 67/2013 z5.juna 2013). Inymi slovami, ,,... kazdé
rozhodovani o vazbé se odehrava jen v roviné pouhé pravdépodobnosti - a nikoli jistoty -
ohledné dusledkii, které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve vazbé [ndlez sp. zn.
I US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17, a ndlez sp. zn. I. US 980/14,
bod 37]. "

32. Z hladiska posudenia dovodov preventivnej viazby vSeobecné sudy poukazali na
skutocnost’, Ze stazovatel’ je v predmetnej veci stihany pre skutky kvalifikované ako jeden
obzvlast’ zdvazny zlo€in, a to vydieranie podl'a § 189 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona
s dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere dvadsiatich rokov odiatia slobody, zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 a 4 pism. b)
Trestného zakona s dolnou hranicou trestnej sadzby Styri roky a podl'a § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s trestom odnatia slobody v trvani siedmich rokov v dolnej
hranici trestnej sadzby a napokon pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci vo forme
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona v spojeni s § 245 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona s hranicou trestnej sadzby Sest’ mesiacov az tri roky odnatia
slobody. Taktiez poukdzali nato, ze stazovatel je v inej trestnej veci vedenej pred
Okresnym stidom Kosice I trestne stihany pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného
podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona s hranicou trestnej sadzby vo vymere
Siestich mesiacov az troch rokov odnatia slobody. Zaver o moznom pokracovani v trestnej
¢innosti sudy teda opreli o rozsiahlu Skalu trestnych ¢inov, pre ktoré je stazovatel’ trestne
stihany, v dosledku ¢oho je mozné v rovine rozumnej Uvahy prezumovat moznost
pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti staZzovatelom, navySe, Ze v pripade stazovatela
nejde o ojedinely exces v jeho spravani, ale aj v minulosti sa dopustal pachania roznorodej
trestnej Cinnosti majetkového charakteru alebo determinovanej majetkovym prvkom
(vydieranie s cielom ziskat” majetkovy prospech). V rdmci tychto tvah bol aj predostrety
zaver o tom, ze jeho pohladdvka nebola splatend, resp. je stale aktualna a prave snaha

docielit’ jej splatenie by mohla byt katalyzatorom jeho dalSiecho protipravneho konania
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v Case po prepusteni z vykonu vidzby, pricom adresitom aktivit stazovatela mali byt aj
viaceré osoby, nielen osoba poskodeného |GG

33.1 Krajsky sid vuzneseni ¢. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017
vo vzt'ahu k dovodnosti trestného stihania staZzovatela v konani pred sidom (pozri bod 3.2)
v podstatnom uviedol:

, Krajsky sud dalej skumal, ¢i su zdaroven dané materialne podmienky pre dalsie
obmedzenie osobnej slobody staZovatela vizbou teda ci doteraz zistené skutocnosti stale
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju
znaky konkrétnych trestnych cinov a ¢i su dané dovody na podozrenie, ze ich spachal
stazovatel, a to s takou mierou istoty ktora zodpoveda sucasnému Stadiu trestného konania
(s 71 ods. 1 Tr. por.).

Nevyhnutnou podmienkou, ktora musi byt splnend pre to, aby mohla byt osobnd
sloboda obvinenej osoby obmedzend vizbou, je teda zistenie Ze sa voci obvinenému trestné
stthame vedie dovodne. Aj ked ob:z. - spachanie skutku popiera, je podla ndazoru
krajského sudu mozné aj v tomto Stadiu konania v miere dostacujucej pre rozhodovanie
o vizbe urobit zaver o tom, zZe doteraz zabezpecené dokazy a skutocnosti nasvedcuju tomu,
Ze skutky, pre ktoré sa trestné stihame vedie, sa stali, Ze tieto skutky maju znaky stihanych
trestnych cinov a Ze su tu dovody na podozrenie, zZe ich spachal aj obz. _

Od posledného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby a o staznosti proti
uzneseniu (uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Tos/21/2017 z 21.9 2017) nedoslo
k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by mali za ndsledok oslabenie dévodného

podozrenia zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti prave obz. _

Krajsky sud opakovane vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (uznesenie sp zn.
7Tos/13/2015, 7Tos/6/2016. 7Tos/16/2016, 7Tos/20/2016, 7Tos/7/2017, 7Tos/21/2017)
naleZite poukazoval, na zaklade ktorych doteraz zabezpecenych dokazov vyvodzoval zavery
o dovodnosti podozrenia zo spachania Zalovanych skutkov obz. _

V' tomto smere v suvislosti s staznostnymi namietkami krajsky sud opdtovne
poukazuje na vypovede || N %o Vvypovedal, zZe ho oslovil | R
B o/ sa ho opytal, i nevie o niekom, kto by vedel podpdlit’ auto, povedal mu,
o aky typ auta sa jedna, islo o vozidlo BMW X35 bielej farby, na ktorom v tom case chodil

I - B o poom oslovil | 07y chcel za podpdlenie
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auta 2.000,- Eur, po siuhlase |GGG s 0.0 sumou povedal -
o aké vozidlo sa jedna, adresu, kde by malo vozidlo stat, pricom - ktory poznad aj
- aj - sa ho hned pytal, ¢i sa jedna o vozidlo, ktoré pouzivaju oni, o mu
potvrdil, ale ked sa pytal, preco ma podpalit ich auto nepovedal mu to || EGKGEGRB ticto
skutocnosti uvadzané || KGR oo dil, ¢i uz v postaveni obvineného alebo
nasledne aj svedka.

Dalej obz. _ zo spdchanej trestnej cinnosti usvedcuje aj poSkodeny
B oy popisal okolnosti, za ktorych sprostredkovali investovanie obz.
_ do firmy | NN | podmienky a vysku provizie, resp. vynosov, ktoré
mal tento vyplacat, rovnako tak, ako skutocnost, ze pre problémy v tejto firme sa prestali
Vynosy _ vyplacat. Spociatku od zaciatku roka 2011 bola komunikacia medzi
nim a_ na normalnej, korektnej urovni, informoval sa, kedy budu vyplatené
peniaze, no po tom, ¢o ho zozndmil s - a po stretnuti s nim bola komunikacia
nepriatelska, agresivna, plnd priamych i nepriamych vyhrdazok voci nemu aj -
Vystupriovalo sa to po zapdleni auta a strelbe na rodinny dom, kedy - volal
CastejSie, predmetom rozhovorov bolo stdle vrdtenie penazi, pri telefonatoch alebo
osobnych stretnutiach hovoril, Ze zdochne, ked mu povedal, Ze je v aute, tak mu hovoril, ci
mu nevosiel do protismeru kamion, ¢i nemal Celnu zrazku, spominal nedoriesenu -
dvojzdkazku v Presove, co si on vysvetloval tak, Ze tato zdkazka pre - mala smerovat
voCi nemu a -

Pokial ide o vypoved’ poskodeného ||} R v (0t0 smere staznostny sud
opdtovne uvddza, Ze tento povodne vypovedal o vyhrazkach obz. _ voci jeho
osobe a az na hlavnom pojednavani pri oboznamovani dokazov - telefonickych hovorov
svoju vypoved' zmenil co vSak podla ndzoru krajského sudu podstatnym sposobom
nezoslabuje dovodnost' trestného stihania. Teda nemozno suhlasil s ndzorom stazovatela
- Ze len samotnd tdto skutocnost a to zmena vypovede poSkodeného ktory
uviedol, zZe sa ho neboji bol ochotny zlozZit za neho penaznu kauciu, uvadza Ze je obz.
- je nevinny postacuje pre zaver zZe dovodnost trestného stihania pominula. Ako
totiz spravne uvddza sud prvého stupna, vSetky tieto skutocnosti, teda zmena vypovede
poskodeného - bude vyhodnotend v kontexte vSetkych dokazov, ¢i uz doposial

vykonanych i dokazov, ktoré vykonané budu.
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Krajsky sud pri skumani dovodnosti trestného stihania poukazuje tiez na pravoplatne

odsiidenia [N I - I /' Zalovani tresini

cinnost uvedenu vyssie v obZalobe krajského prokuratora.

Spomenuté vypovede svedkov, pravoplatné odsudenia - -
a - udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, ako aj iné dokazy
nachadzajice sa vo vySetrovacom spise svedcia o dovodnosti podozrenia obzalovaného
zo spachania Zalovanych trestnych cinov. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkladnd, tzv.
materidalna podmienka vizby, ktoru vyzaduje ust. § 71 ods 1 Tr. poriadku, v danom pripade
splnena bola.

Po zisteni, Ze u stazZovatela je stale dana zakladna materidlna podmienka pre jeho
ponechanie vo vdzbe - dovodné podozrenie zo spdachania trestnych cinov kladenych mu
za vinu - podrobil krajsky sud prieskumu zdaver okresného sudu o pretrvavani dévodov
vizby v intenciach namietok uvedenych v Ziadosti o prepustenie z vizby a staznosti proti

napadnutému uzneseniu. “

33.2 Aj okresny sud v uzneseni €. k. 3 Tk 2/2015-3024 z 26. oktobra 2017 vo vzt'ahu
k dovodnosti trestného stihania st'azovatel'a v konani pred sidom (pozri bod 3.2) poukazal
na tieto skuto¢nosti:

,Dokazy doposial’ vykonané na hlavnych pojedndvaniach vo svojom suhrne
nasvedcuju v rozumnej miere predpokladu, Ze sa mali stat’ skutky uvedené v obzalobe, a zZe
obz. | NNEGEGNRNRNRNRERERER jc d6vodne podozrivym z ich spachania. Hoci obzalovany || R
I opicra spachanie skutkov kladenych mu za vinu, je mozné vzhladom na stav
dokazovania, bez prejudikovania vysledku konania, konstatovat, Ze sa trestné stihanie voci
nemu vedie dovodne. Tento zaver je mozné ucinit' z obsahu vypovedi | R
R o/ vypovedali na hlavnych pojedndvaniach ako svedkovia.
Délezitym dokazom sa javia byt aj vypovede svedkov poskodenych |GGG
R oskodeny N ::cnil svoju vypoved pri vypocivani
k zaznamenanym telefonickym hovorom a opakovane tvrdil, Ze bol na usvedcujucu vypoved’
voci obzalovanému navedeny policajtmi NAKA. Samotny fakt zmeny vypovede jedného
zo svedkov nemd vsak, sam o sebe, v tomto Stadiu konania, vplyv na dévodnost’ postavenia

obzZalovaného pred sud, ktora skutocnost je jednym z formdlnych predpokladov dovodnosti
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trvania vdzby. Sud tuto zmenu vypovede bude hodnotit' v kontexte dalsich dokazov, ktoré uz
boli vykonaneé, resp. vykonané este len budu, kedZe boli o.i. predvolani i policajti, ktori mali
vypocuvat' v pripravnom konani poskodeného ||| EEGR

34.1 Vo vztahu k odévodnenosti podozrenia z trestnej ¢innosti bolo uz v odborne;j
literatare konStatované, napr. Ze ,,SkuteCnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz
stupné jako ty, které jsou nutné k odiivodnéni odsoudzeni nebo byt jen ke vzneseni
obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 28.10.1994,
C. 14310/88, § 55, srov. tézZ Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31.5.2011, ¢. 5829/04,
§ 189] /... skute€nosti, na nichz se podezieni zaklada, v§ak nemohou byt stejné urovné jako
skutecnosti pottebné k odiivodnéni odsoudzeni, nebo 1 k podani obZaloby, ¢oZ je predmétem
az daldi faze trestniho fizeni [Krej¢if proti Ceské republice, rozsudek, 26.3.2009,
&. 39298/04 a 8723/05, bod 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).
V tejto stvislosti aj ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, ze Trestny poriadok (ako
zakon, na ktory poukazuje ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia
dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu bola podloZend aj zodpovedajiicimi
dékazmi proti obvinenému. Dévodné podozrenie teda predpokladd existenciu faktov alebo
informacii, ktoré by objektivhemu pozorovatelovi umoznili Gsudok o tom, ze konkrétna
osoba mohla spachat’ trestny ¢in a jeho dovodnost zavisi vZdy od vSetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka
Britania z 30. 8. 1990).

342 Zobsahu uznesenia krajského sadu ¢. k. 7 Tos 27/2017-3078
z 15. novembra 2017 sa tustavny sud presvedCil, ze krajsky sud pri hodnoteni obsahu
a dokaznej hodnoty vo veci vykonanych dokazov nevybocil z mantinelov prezumpcie
neviny a z hladiska dalSieho trvania stazovatelovej vdzby poukédzal na pretrvavanie
dovodného podozrenia z dopustenia sa stihanej trestnej innosti stazovatelom. Uvaha
vo veci konajuceho sudu, ktory vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani,
k samotnej dokaznej hodnote uz vykonanych dokazov v kontexte potvrdenia alebo
vylacenia dovodného podozrenia z trestnej Cinnosti vo védzbe sa nachadzajucej osoby pri

rozhodovani o podmienkach jej d’alSieho zotrvania vo vézbe alebo jej prepustenia z vizby

31



na slobodu je nielen pochopitel'na, ale aj Ziaduca, ked’Ze v pripade zistenia oslabenia tohto
podozrenia alebo jeho nepotvrdenia je/by bolo povinnostou vo veci konajiuceho sudu na to
promptne reagovat’, a to v prospech osobnej slobody vo vidzbe sa nachadzajticej osoby.

Na zaklade uvedeného v tomto ohlade ustavny sud nezistil materidlne naplnenie

stazovatel'om oznaceného prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy.

35. Krajsky sud v uzneseni €. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra 2017 vo vztahu
k stazovatel'ovym namietkam o ucelovej pravnej nadkvalifikacii skutku a potrebe vedenia
spolo¢ného konania o vSetkych stihanych skutkoch (pozri body 3.1 a 3.2) konstatoval:

., V podstate stile sa opakujucim a teda aj zakladnym dovodom Ziadosti, ktorym obz.
B o6 odioval existenciu dévodov na jeho prepustenie z vizby v jeho
predchddzajiicich Ziadostiach a je tomu tak aj v predmetnej Ziadosti, je dizka trvania vizby,
a to 49 mesiacov v dvoch trestnych veciach, ktoré mali byt podla jeho nazoru vedené
spolocne. Mal teda za to, Ze vizba v jeho pripade prekrocila nevyhnutny cas a naviac sudy
len rekapituluju dovody vizby kedZe k povodne uvadzanym dovodom vizby Ziadne iné
dovody nepribudli

S uvedenymi staznostnymi namietkami, ktoré obz. - opakuje sa krajsky sud
vysporiadal uz vo svojich predchadzajucich uzneseniach (7Tos/20/2016, 7Tos/7/2017,
7Tos/21/2017) a v pochybnostiach poukazuje na ne.

Na margo ndmietky obz. _ k tzv. retazeniu vdzby staznostny sud
opdtovne poznamendva, ze tak okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti
uzneseniu o vzati obzZalovaného do vizby i o naslednych Ziadostiach o prepustenia
obzalovaného z vizby posudzoval samostatne opodstatnenost’ vdzobnych dovodov
v suvislosti s tymto trestnym konanim s ohladom na jeho charakter a ucel. Zodpovedajuco
tomu posudil aj konkrétne skutocnosti tohto trestného konania, z ktorych vyplyva dovodnost
obavy, Ze obzalovany bude pokracovat' v trestnej c¢innosti a obava, zZe ujde alebo sa bude
skryvat aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak mu hrozi vysoky trest.
V koreldcii s tym krajsky sud uvdadza, Ze vznik dévodov vdizby v zmysle ustanoveni
§ 71 Tr. poriadku nie je viazany na zacatie trestného stihania, preto ak podstatné
skutocnosti vyjdu najavo s odstupom casu, resp. ak v priebehu trestného konania nastanu

konkrétne skutocnosti, ktoré opodstatnuju dovodnu obavu, Ze obzalovany bude pokracovat
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v trestnej ¢innosti, resp. Ze ujde, niet dovodu nepostupovat podla ust. § 71 ods. 1 Tr. por. aj
v neskorsom priebehu trestného konania.

Vo vztahu k staznostnym namietkam krajsky sud dalej poznamenava, Ze pripad,
na ktory odkazuje stazovatel pri rozhodovani Ustavného siidu SR o individudlnej staznosti
podla § 127 Ustavy SR (Ndlez Ustavného sidu SR z 5.6.2013 sp. zn. I. US 47/2013)
nemozno povazovat za obdobny pripad, resp. analogicku skutkovu situdciu o tej istej
pravnej otazke a za rovnakej skutkovej situacie. Staznostny sud dosledne vyhodnotil
individudlne okolnosti posudzovanej trestnej veci a zistil, Ze v danom pripade nejde
o analogicky pripad. To, Ze v danych veciach bolo rozhodované o vizbe, nemozno
automaticky povazovat za rovnaké pripady. Rovnost v rozhodovani v obdobnych pripadoch
v tak Sirokom zmysle ako bola naformulovana stazovatelom bez prihliadnutia na specifika
a osobitosti oboch porovnavanych pripadov nemozZe automaticky znamenat' bezmedzné
nasledovanie spomenutého rozhodnutia ustavného sudu. Naviac krajsky sud poukazuje na
zavery teorie prava, podla ktorej prdavny ndzor vysloveny v odovodneni rozhodnutia
ustavného sudu vo veciach individualnej kontroly ustavnosti nie je formdalne vseobecne
zavdzny. V nasom prave je stanovena striktna zavdiznost iba pre porusitela zakladnych prav
a slob6d. (DOBROVICOVA. G.: Vybrané otdizky recentnych prameiiov prava v Slovenskej
republike Kosice 2004. ISBN 80-7097- 575-X, s. 108).

Nalez Ustavného siidu SR z 5.6.2013 sp. zn. 1. US 47/2013 sa tyka inej procesnej
Situdcie a postupu organov cinnych v trestnom konani, pri ktorom dochadzalo
k opakovanému rozhodovaniu o vzati obvineného do vizby na zdiklade toho, Ze
bezprostredne pred uplynutim maximalnej lehoty vizby, mu bolo vznesené obvinenie za iny
skutok, pricom nasledne po prepusteni z vizby bol zadrzany ako obvineny v tomto novom
trestnom konani. Okrem iného Ustavny sid SR prihliadal na to, Ze obvineny sa nachddzal
vo vdzbe vyse 10 rokov, co vyhodnotil ako dostatocny cas na objasnenie ostatnych trestnych
¢inov obvineného, pricom odsudeny bol len raz, napriek tomu ustavny sud konstatoval, Ze
samotna celkova doba vdzby ktoru stazovatel stravil vo vizbe, sama osebe bez dalsieho
nerelativizuje existenciu vdizobnych dovodov, pretoze dovody vizby je potrebné skumat
vo vztahu ku kazdému konaniu samostatne (k rovnakému nazoru dospela aj judikatura
v§eobecnych sudov - vid uznesenie NS SR sp. zn. 6Tost/28/2013 zo dna 8.9.2013).

V prejednavanej veci posudzujuc dovody vizby samostatne dospel krajsky sud k zdveru
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o ich existencii, ako je vyssie uvedené. Skutocnost, zZe vizobnému stihaniu v prejednavanej
veci predchadzala vizba v inom konani v trvani necelych 15 mesiacov v tomto konkrétnom
pripade vzhladom na zdvaznost do uvahy prichadzajucich trestnych cinov a zdvaznost
vizobnych dévodov obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej cinnosti zvyraziuje.
Zaroven treba zdoraznit, ze Trestny poriadok nevylucuje, Ze dovody vizby moézu vzniknut
kedykolvek pocas trestného konania, nie len na jeho zaciatku, ak relevantné skutocnosti
vyjdu najavo v priebehu konania.

Pokial’ ide teda o stazovatelom vyjadrenu poZiadavku prepustenia s ohladom na
dizku jeho doposial’ vizobného stihania, tak tito nemozno podla ndzoru krajského sidu
posudzovat z cisto numerického hladiska, ale je potrebne vidy zohladnit' aj podmienky
a okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré krajsky sud vyssie rozviedol. V predmetnej trestnej
veci sa vedie trestné stithame jednak pre obzvlast zavazny zlocin, ale i zlocin ako
mimoriadne nebezpecné protispolocenské konania preto nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by
vizba u obz. || N /:c:vala len nevyhnutny cas tak, ako to predpoklada
ust. § 76 ods. 1 Tr por.

Krajsky sud dalej opdtovne pripomina Ze predmetna trestna vec bola podrobend
kontrole vistavnosti (uznesenie 1. US 495/2016 z 17.8.2016) a tento nevzhliadol porusenie
zdkladnych prav stazovatela. Naopak konstatoval, Ze nevzhliadol dovody v procesnom
postupe ktoré by mali negativny, resp. dokonca neustavny vplyv na prdava obzZalovaného.
V dalsom procesnom postupe nemozno sudu prvého stupna vytknut' prietah, nakolko kond
prednostne a urychlene. Vo veci bolo navySe nariadené nové znalecké skumanie aj
v dosledku namietok obZalovaného, ktory v podanej staznosti (7Tos/22/2017) namietal len
osobu znalca, nie samotné znalecké dokazovanie, co trvanie sudneho konania tiez predlzuje.
Od posledného rozhodnutia staznostného sudu pri rozhodovani o vizbe bol termin
hlavného pojedndavania nariadeny na den 26.10.2017, na ktorom sa rozhodlo o Ziadosti o
prepustenie z vizby a doslo k jeho odroceniu na den 23.11.2017 z dovodu neucasti svedkov
- prislusnikov NAKA neucasti poskodeného - ktorého ucast’ bola nevyhnutna pri
prehravani zvukovych zaznamov a doposial’ nebol vypracovany ani znalecky posudok.
Vo veci je teda plynuly predpokiad vykonavania dokazovania tak ako to wuviedol

v odovodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna...
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Obzalovany v podanej staZnosti opdt namieta nespravnu pravnu kvalifikdaciu
Zalovaného skutku wuvadzajuc, Ze doslo k jeho nadkvalifikovaniu. Argumentuje tym Ze

z dokazovania vyplynulo, ze suma 200 000 Eur nebola jeho pozZickou pre || R o

pre jeho spolocnost - sprostredkovanou || G -
ako to tvrdi obZaloba, ale ze suma 200 000 Eur bola jeho poZickou pre || KGR
a I ~:07! ju investovali v spolocnosti - B - dohody mu mali
B - B ) oicat 8000 eurovy tyzdenny vynos, ktoré mu aj dva

mesiace, do septembra 2011 vyplacali. Nakolko mu do dnesného dna diznu sumu nevratili
su mu dlzni 200 000 eur spolu s 8000 eur odplatou tyZdenne od septembra 2010. Odplata za
poskytnutie pozicky od septembra 2011 do casu, kedy malo dojst k spachaniu skutku
(polovica roka 2012) predstavuje 256 000 Eur (8000 eur x 32 tyzdiov). Je teda zrejmé Ze ku
diu, kedy malo dojst’ k spachaniu skutku vydierania, mu || GGE_ -
dizni celkovo sumu 456 000 eur. Nakolko jeho skutocnd a dokazovanim preukdzand
pohladavka voci poskodenym bola vo vyske 456 000 eur, co vysoko prevysuje sumu, ktoru
mal podla obzaloby Ziadat od poSkodenych nemohol naplnit' kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného cinu vydierania pretoze uhradou skutocného (nie fiktivneho) dlhu
nemohlo prist k neoprdavnenému zmensSeniu majetku poskodenych teda k skoda na ich
majetku.

Staznostny sud tak, ako to uz uviedol v uzneseni sp. zn. 7Tos/7/2017, 7Tos/21/2017
opdtovne poznamenava, ze bude ulohou okresného sudu v pripade uznania viny
obzalovaného zaoberat sa aj pravnou kvalifikaciou ustdaleného skutku, preto len v rozsahu
potrieb pre rozhodovanie o vizbe krajsky sud konStatuje Ze z obsahu spisu a podanej
obzaloby plynie, Ze obzalovany || NG i1ves:oval do podnikania R
u ktorého investoval 200 000 Eur, z ktorej sa mu mali vyplacat’ vynosy. Podla podanej
obzaloby mal obzalovany ndsledne sumu (300 000 Eur) pod tam opisanymi hrozbami nutit
vplatit poskodenych | R « TR c/: ‘onanie obzalovaného
smerovalo k majetkovému prospechu na ukor poskodenych, ktori mali sprostredkovat
obchod s- Ako doposial’ plynie z vypovede poskodeného | R icn:o
popisal okolnosti, za ktorych sprostredkovali investovanie obZ. _ do firmy ||}
B | podmienky a vysku provizie, resp. vynosov, ktoré mal tento vyplicat pricom
uviedol, Ze peniaze - mal odovzdat' priamo - v Prahe. Hodnotenie tejto
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vypovede v kontexte vsetkych zadovazenych a vykonanych dokazov bude vecou sudu prvého
stupnia pri rozhodovani vo veci samej.

Naviac svojim konanim obzalovany mal spésobit aj Skodu spolocnosti
N s nikovi vozidla
na motorovom vozidle zn. BMW X35, bielej farby. _ vo vske 22 617 Eur
(pozn. predmetna Skoda na motorovom vozidle zn. BMW X5, bielej farby, _
vo vySke 12 000 eur bola spolocnosti - ako vyplyva z obsahu spisu na ¢l. 2451,
wplatend . o [
zhorenim notebooku, USB kluca, sluchadiel, brasne na notebook, kufrika na kozmetiku,

kufra a panskeho oblecenia, ktoré sa nachadzali v podpalenom motorovom vozidle zn.

BMW X5, v celkovej hodnote 1.087,17 Eur, || NG )0 _
_ na osobnom motorovom vozidla zn. Honda Civic, zelenej metalizy, -
- vo vSke 883 Eur a poskodenim stoZiara verejného osvetlenia mestu Presov vo
vwske 144,32 Eur, spolocnosti _
I :oda vo viske 160 Eur o
bytom _ Skoda vo vyske 323 Eur. “

36.1 V kontexte stazovatel'om predostretych ndmietok o potrebe vedenia spolo¢ného
konania o vSetkych jeho trestnych veciach (o vSetkej trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu,
pozri bod 3.1) s tym, Ze tato skutoénost’ by dopadala aj na jeho celkovii moznt diZku trvania
vizby, ustavny sad poukazuje na to, Ze uz vo svojom naleze sp. zn. II. US 55/98
z 9. februara 2000 vzhliadol ako “Uustavnopravny problém, ak sa o viacerych
skutkoch/trestnych c¢inoch obvineného viedlo najprv spolo¢né konanie a ndsledne boli
jednotlivé skutky/trestné Ciny obvineného vylucované (icelovo, tendencne) na samostatné
konanie stym, Ze o jeho vidzbe, ale len pre vylaceny trestny ¢in/€iny, bolo opidtovne
rozhodované ako o vidzbe vramci novej lehoty vidzby sjej maximalnou Trestnym
poriadkom predpokladanou dizkou v intencidach § 76 ods. 6 a7 Trestného poriadku
za suCasného ignorovania tej skutoCnosti, Ze stazovatel’ uz vo vidzbe po nejaky cas aj pre
skutok/trestny Cin vylaceny na samostatné konanie bol. Ddsledkom/nasledkom takéhoto
postupu bolo drzanie obvineného/obzalovaného vo vidzbe pocas dlhotrvajiiceho

(niekol’koro¢ného) obdobia.
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36.2 Okrem uz spominaného nélezu sp. zn. II. US 55/98 sa tstavny uvedenou
problematikou zaoberal aj v d’alSich svojich nalezoch, ato sp. zn. I. US 281/2012,
sp. zn. 1. US 47/2013 anapokon aj v néaleze &. k. II. US 3/2017-64 z 24. oktdbra 2017,
v ktorom ustavnopravny problém konStatoval v tom, Ze vSeobecné sudy sa k nastolenej
problematike (bod 36.1) nevyjadrili vobec, aj v dosledku ¢oho tstavny sud posudil vydané
rozhodnutia vSeobecnych stdov v tych suvislostiach ako zjavne neopodstatnené.
Z argumentacie uvedenej v rozhodnuti krajského sudu v tejto veci vSak na rozdiel od uz
uvedenych  skutocnosti, ktoré viedli kzaverom ustavného sadu v naleze
sp. zn. I1. US 36/2017, vyplyva, Ze krajsky sud sa argumentaciou stazovatel’a tykajiicou sa
vedenia spolo¢ného konania vo vietkych jeho veciach v stvislosti s celkovou diZkou trvania
vizby riadne zaoberal, vyhodnotil ju a zaujal k nej svoje presvedCivé stanovisko (bod 31.1),
ktoré¢ z ustavnopravneho hl'adiska nie je mozné hodnotit’ ako svojvol'né ¢i arbitrarne.

36.3 Nad ramec uz uvedené¢ho, reagujiic na namietky stazovatela, ustavny sud
poukazuje aj na to, Ze posudenie, ¢i je dovod na vedenie spolo¢ného trestného konania
o vSetkych trestnych cinoch (skutkoch) stazovatelovi kladenych za vinu (napr. trestné
konanie vedené proti stazovatelovi pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
10 Tk 1/2014) je otazkou zékonnosti, nie ustavnosti a v neposlednom rade aj otdzkou
taktiky vySetrovania a zdsad trestného konania najmad podla § 2 ods. 6 a 7 Trestného
poriadku (v SirSom aj zakladnych prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v podmienkach vdzobného
stihania podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v podmienkach
viézobného stihania podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru). Ustavny stid, vychadzajuc z okolnosti
stazovatel'ovej trestnej veci, ale nezistil icelovy alebo tendenény postup vo veci konajucich
organov ¢innych v trestnom konani a sidov pri vedeni jeho trestného stihania a relevantnost’
nim predostretej argumentacie (bod 3.1), na ktora by krajsky sud aj patricne nereagoval
(body 33.1 a 35). V tomto kontexte je argumentacia staZovatel'a o dobe zotrvania vo vézbe
po dobu 51 mesiacov (pozri bod 3.3.1) neoddévodnend, ked’ze, vychadzajuc z § 76 ods. 6
Trestného poriadku, maximalna lehota vizby je pri obzvlast zavaznom zloCine 48 mesiacov
a pri zlo€ine 36 mesiacov. Ak bol stazovatel' vzaty do vdzby uznesenim okresné¢ho sudu
sp.zn. 0 Tp45/2015 z11. aprila 2015, je do casu rozhodovania krajského sudu
15. novembra 2017 (uznesenie z krajského sudu €. k. 7 Tos 27/2017-3078 z 15. novembra

2017) vo vykone vizby tridsat’ mesiacov, a teda viazba v jeho pripade eSte neprekrocila ani
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maximalnu lehotu vdzby Trestnym poriadkom povolent pri zlo€ine (36 mesiacov), nie to
eSte pri obzvlast’ zavaznom zloc¢ine (48 mesiacov). Tento fakt vSak nijako nezbavuje vo veci
konajuce stdy ich povinnosti postupovat’ pri prejednani veci tak, aby bolo v jej merite co
najskor rozhodnuté, resp. aby v pripade pokraCovania v d’alSom vykone védzby ex lege
neprihliadli aj na moznosti jej skoncenia, ¢oho si bol/je vo veci konajuici okresny sud aj
patri¢ne vedomy, vyslovujuc svoj nazor o predpokladanom termine rozhodnutia veci eSte

v tomto kalendarnom roku.

37. Vychddzajic zo vSetkych uz prezentovanych uvah, povazuje ustavny sud
stazovatel'om podanu staznost’ aj v €asti pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (rovnako aj podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny)
a zékladného prava na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru za zjavne neopodstatnent a tato odklada aj v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

38. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, ktoré
patria medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku
Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj
viazanost' medzinarodnymi zmluvami a pravidlami medzinarodného prava, ku ktorym sa
Slovenska republika zaviazala, uUstavny sid konsStatuje, Ze uvedené zakladné, resp.
vSeobecné pravidld a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiovaného prava a ich
porusenie mozno namietat’ len sicasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd
zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou).

KedZe v posudzovanej veci zistenia Ustavného sudu nesignalizuji moznost
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
(rovnako aj podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud odmietol
staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.
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39. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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